APM TERMINALS

Carta No. 0100-2021-APMTC/CL

Callao, 23 de febrero de 2021

Senores

AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A
Av. Saenz Pefia No. 1426

Callao. -

Atencion: Miguel Angel Bravo Carranza
Representante Legal

Asunto: Se emite Resolucion No. 01

Expediente: APMTC/CL/0027-2021

Materia: Reclamo por faltantes de carga

APM TERMINALS CALLAO S.A ("APMTC") identificada con R.U.C. No. 20543083888,
con domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del Callao, en virtud a
que AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. ("TRANSOCEANIC” o la
“Reclamante”) ha cumplido con presentar el reclamo dentro del plazo establecido en
el articulo 2.3 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios de
APMTC y con los requisitos establecidos en el articulo 2.4 del referido Reglamento,
exponemos lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 23.12.2020, la nave TOKYO SPIRIT de Mfto. 2020-2795 atracé en el
Terminal Norte Multipropédsito ("TNM”) para la descarga de carga fraccionada.

1.2. Con fecha 02.02.2021, TRANSOCEANIC presentd su reclamo por el supuesto
faltante de 01 bulto de tubos de acero perteneciente al BL N° TJCLL11 de su
COMITENTE STEELMARK S.A.C

II. CUESTION EN DISCUSION Y ANALISIS

De la revisién del reclamo interpuesto por TRANSOCEANIC, podemos advertir que el
objeto del mismo se refiere al supuesto faltante de 01 bulto de tubos de acero
perteneciente al BL N° TIJCLL11 de su COMITENTE STEELMARK S.A.C

Cabe sefalar que, TRANSOCEANIC fundamenta su reclamo con los siguientes medios
probatorios: (i) Bill of Lading, (ii) Packing List, (iv) Reporte de Nota de Tarja de la
SUNAT.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:
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a. Determinar si la Reclamante ha acreditado fehacientemente el supuesto
faltante y que el mismo se deba al incumplimiento de una obligacién de APMTC
0 a su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

b. Verificar la existencia del supuesto faltante.

C. Evaluar los medios probatorios presentados por la Reclamante.

2.1. De la acreditaciéon fehaciente del dafio alegado por la Reclamante.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por el faltante alegado por la
Reclamante, resulta necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 1321
del Cédigo Civil:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios a perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafo emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion.

Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio
qgue podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, en relacidén a la prueba del faltante alegado el articulo 1331 del
Cddigo Civil sefala lo siguiente:

“Articulo 1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacién o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Cddigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196
del Cdédigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde
a quién afirma los hechos que configuran su pretensidon o a quién los contradice
alegando nuevos hechos:

“Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la _carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien
los contradice alegando nuevos hechos”.

-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder por
el faltante alegado por la Reclamante es que ésta, necesariamente, cumpla con
acreditar la existencia del faltante alegado y que el mismo se origind a
consecuencia del incumplimiento de una obligacién de APMTC o de su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

2.2. Sobre la verificacion del supuesto faltante.
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La Reclamante alega la existencia de un faltante de 01 bulto de tubos de acero
perteneciente al BL N° TJCLL11 de su COMITENTE STEELMARK S.A.C

2.3 La aplicacion del Reglamento de Operaciones de APMTC (“REOP”) al
presente reclamo.

Respecto al procedimiento en cuanto a faltantes de mercaderia el REQP, vigente
al momento de los hechos, prescribe lo siguiente:

“Articulo 120.- El Usuario que considere que: i) su mercancia ha sufrido
dafos o, ii) su mercancia se encuentra incompleta o, iii) APMTC ha
causado dafos en la estructura o equipamiento de la Nave iv) dafos a
las unidades de transporte y v) dafios a las instalaciones del terminal
portuario podra interponer su reclamo de acuerdo a los
procedimientos establecidos en el Reglamento de Atencién y Solucion
de Reclamos de Usuarios de APMTC.

Ante las situaciones descritas a continuacion, se procedera de la

siguiente manera:

(...)

b) Faltantes de carga

(...)

En el caso de naves con carga fraccionada, las discrepancias de la carga
por nave se determinan a través de los manifiestos de carga y el resumen
de nota de tarja de la nave. En ese sentido cualquier discrepancia entre
el Manifiesto de la Carga y del Resumen de Notas de Tarja de la nave. En
ese sentido cualquier discrepancia entre el Manifiesto de la Carga, UDL,
plano de estiba y Bill of Lading, con el resumen de nota de tarja de la
nave constituye un faltante de origen y no serd responsabilidad de APMTC.
(...)

Ante la advertencia de Carga Faltante que efectivamente hubiera si
descargada en el Terminal Portuario, APMTC efectuara las investigaciones
correspondientes a fin de confirmar que dicha carga efectivamente ha sido
descargada de la nave. De verificar que la carga si fue descargada, APMTC
realizara las investigaciones del caso a fin de determinar la ubicacion de
la carga faltante en el Terminal Portuario.”

-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, se llevé a cabo una investigacién por parte del Area de
Operaciones de APMTC, determinandose que se entreg6 a la Reclamante 133
bultos de tubos de acero perteneciente al BL N° TICLL11 de un total de 134 de
bultos de tubos de acero. Por tanto, se evidencia la existencia de un faltante de
un (01) bulto de tubos de acero perteneciente al BL N° TJCLL11, descargado de
la nave TOKYO SPIRIT de Mfto. 2020-2795.

En ese sentido, queda demostrado que el faltante, objeto de reclamo, es de
responsabilidad de APMTC, por lo que, con la finalidad de poder sustentar el
monto de la indemnizacién correspondiente al faltante, la Reclamante debera
presentar la siguiente documentacion: (i) Copia simple de la factura comercial
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original, (ii) Presupuesto por la reposicion de 01 bulto de tubos de acero.

Dichos documentos seran evaluados por APMTC y el monto final de la
indemnizacion a pagar por APMTC, se podra definir por acuerdo entre las partes,
proceso judicial o proceso arbitral, conforme a lo establecido en el articulo 1331
del Cddigo Civil y al articulo 10 del Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso Publico, aprobado mediante la Resolucién
de Consejo Directivo No. 035-2017-CD-OSITRAN.

La documentacién correspondiente a la mercaderia faltante sera dirigida al
departamento de reclamos de APMTC para su revisién, siguiendo el
procedimiento anteriormente indicado.

Conviene sefalar que el importe que conste en el comprobante de pago en el
gue se determine la indemnizacion a ser pagada por APMTC, NO se encontrara
grabado con el Impuesto General a las Ventas (IGV), toda vez que de acuerdo
al articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo (Decreto Supremo N° 055-99-EF), la
indemnizacién por dafios materiales no corresponde a una operacién gravada
con el referido impuesto.

Es importante recalcar que, al haberse determinado la responsabilidad de
APMTC en el reclamo presentado por TRANSOCEANIC, no se analizara los
medios probatorios remitidos por la Reclamante, sin que esto signifique el
reconocimiento por parte de APMTC de la validez probatoria de la
documentacidén enviada por la Reclamante.

III. RESOLUCION

En virtud de los argumentos senalados en la presente Resolucién, se declara
FUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC
S.A. visto en el Expediente APMTC/CL/0027-2021.

epak Nandwani
Jéfe de Servicio al Cliente
APM Terminals Callao S.A.

Av. Contralmirante Raygada
N°111, Callao—Peru 4
T+51(1) 200 8800

Classification: Internal


http://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCMP0jqvG7MYCFQHAcgodty4Ktg&url=http://www.ship.gr/news6/apm53.htm&ei=n2auVYOpEIGAywO33aiwCw&bvm=bv.98197061,d.bGQ&psig=AFQjCNGJKZYAFqvfHd_FIZ7SVH7V2v28Yg&ust=1437579219451061

