APM TERMINALS

Carta No. 0118-2021-APMTC/CL

Callao, 25 de febrero de 2021

Sefores

OPTAMINE S.A.C.

Av. Circunvalacion del Club Golf los Inkas No. 208
Santiago de Surco. -

Atencioén: Salvador Martin Diaz Zevallos
Gerente General

Asunto: Se emite Resolucién No. 01

Expediente: APMTC/CL/0029-2021

Materia: Reclamo por faltantes de carga

APM TERMINALS CALLAO S.A ("APMTC") identificada con R.U.C. No. 20543083888,
con domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del Callao, en virtud a
que OPTAMINE S.A.C. ("OPTAMINE" o la "Reclamante”) ha cumplido con presentar el
reclamo dentro del plazo establecido en el articulo 2.3 del Reglamento de Atencion y
Solucién de Reclamos de Usuarios de APMTC y con los requisitos establecidos en el
articulo 2.4 del referido Reglamento, exponemos lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 13.12.2020, ingresaron al TNM ochenta y siete (87) contenedores,
identificados con el Booking No. 087LIM399073, perteneciente a la Reclamante
a fin de ser embarcados en la nave MSC MARGRIT de Mfto. 2020- 02765.

1.2 Con fecha 02.02.2021, OPTAMINE presentd su reclamo por el supuesto perjuicio
causado por el no embarque de un (01) contenedor (MEDU3767956) de los
ochenta y siete (87) contenedores registrados en el Booking No. 87LIM399073
en las operaciones de embarque de contenedores de la nave MSC MARGRIT de
Mfto. 2020-02765.

1.3 Con fecha 03.02.2021, APMTC emitié la Carta No. 0072-2021-APMTC/CL,
notificada el mismo dia, mediante la cual manifesté que, al amparo del articulo
2.4 del Reglamento de Atencién de Reclamos de APMTC, la Reclamante debia
cumplir con remitir toda la documentacién a fin de admitir el reclamo presentado.

1.4 Con fecha 05.02.2021, OPTAMINE subsané las observaciones notificadas y se
procedié a la admisién del reclamo.

II. CUESTION EN DISCUSION Y ANALISIS

De la revision del reclamo interpuesto por OPTAMINE, podemos advertir que el objeto
del mismo se refiere al supuesto perjuicio causado por el no embarque de un
contenedor en las operaciones de la nave MSC MARGRIT de Mfto. 2020-2765.
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Cabe sefialar que OPTAMINE fundamenta su reclamo con los siguientes medios
probatorios: (i) Guia de transporte del contenedor MEDU3767956, (ii) Ticket de la
balanza de ingreso al TNM del contenedor MEDU3767956, y (iii) correos electronicos.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:

a. Determinar si la Reclamante ha acreditado fehacientemente el supuesto
perjuicio causado y que el mismo se deba al incumplimiento de una obligacién
de APMTC o a su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

b. Evaluar los medios probatorios presentados por la Reclamante.

2.1. De la acreditacion fehaciente del dafo alegado por la Reclamante.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por el perjuicio alegado por
la Reclamante, resulta necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 1321
del Cddigo Civil:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizaciéon de dafios a perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion.

Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafo
gue podia preverse al tiempo en gue ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, en relacidén a la prueba del perjuicio alegado por la Reclamante,
el articulo 1331 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

"Articulo 1331.- La prueba de los dafos y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacién o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Cddigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196
del Codigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde
a quién afirma los hechos que configuran su pretension o a quién los contradice
alegando nuevos hechos:

"Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien
los contradice alegando nuevos hechos”.

-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder por
el perjuicio alegado por la Reclamante es que ésta, necesariamente, cumpla con
acreditar la existencia del perjuicio alegado y que el mismo se origind a
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consecuencia del incumplimiento de una obligacion de APMTC o de su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

2.2. Sobre la verificacion del supuesto no embarque del contenedor
MEDU3767956 en las operaciones de la nave MSC MAGRIT.

Al respecto, se llevé a cabo una investigacion por parte del Area de Operaciones
de APMTC, determinandose que al TNM ingresaron ochenta y siete contenedores
(87) como parte del Booking No. 087LIM399073, asignado para el embarque en
la nave MSC MARGRIT. Sin embargo, también se constaté que fueron
embarcados ochenta y seis (86) contenedores en la nave. Por tanto, se evidencia
el no embarque de un contenedor (MEDU3767956) en las operaciones de la nave
MSC MAGRIT, siendo esto responsabilidad de APMTC.

En ese sentido, con la finalidad de poder sustentar el monto de la indemnizacién
correspondiente al no embarque del contenedor faltante MEDU3767956, la
Reclamante debera presentar la siguiente documentacion: (i) Copia simple de
la factura por los sobrecostos incurridos por el no embarque del contenedor
MEDU3767956.

Dicho documento sera evaluado por APMTC y el monto final de la indemnizacién
a pagar por APMTC se podra definir por acuerdo entre las partes, proceso judicial
o proceso arbitral conforme a lo establecido en el articulo 1331 del Cédigo Civil
y al articulo 10 del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte
de Uso Publico, aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo No. 035-
2017-CD-OSITRAN.

La documentaciéon correspondiente a los sobrecostos incurridos por la
Reclamante sera dirigida al Departamento de Reclamos de APMTC para su
revision, siguiendo el procedimiento anteriormente indicado.

Conviene sefialar que el importe que conste en el comprobante de pago en el
que se determine la indemnizacidn a ser pagada por APMTC, NO se encontrara
grabado con el Impuesto General a las Ventas (IGV), toda vez que de acuerdo
al articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo (Decreto Supremo N° 055-99-EF), la
indemnizacion por dafios materiales no corresponde a una operacion gravada
con el referido impuesto.

Es importante recalcar que, al haberse determinado la responsabilidad de
APMTC en el reclamo presentado por OPTAMINE, no se analizaran los medios
probatorios remitidos por Ila Reclamante, sin que esto signifique el
reconocimiento por parte de APMTC de la validez probatoria de Ia
documentacién enviada por la Reclamante.
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III. RESOLUCION

En virtud de los argumentos sefialados en la presente Resolucion, se declara

FUNDADO el reclamo presentado por OPTAMINE S.A.C. visto en el Expediente
APMTC/CL/0029-2021.

pak Nandwani
Jefe de Servicio al Cliente
APM Terminals Callao S.A.

Av. Contralmirante Raygada
N°111, Callao—Perd 4
T+51(1) 200 8800

pmterminaslcallao.com.pe

Classification: Internal


http://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCMP0jqvG7MYCFQHAcgodty4Ktg&url=http://www.ship.gr/news6/apm53.htm&ei=n2auVYOpEIGAywO33aiwCw&bvm=bv.98197061,d.bGQ&psig=AFQjCNGJKZYAFqvfHd_FIZ7SVH7V2v28Yg&ust=1437579219451061

