APM TERMINALS

Carta No. 0116-2021-APMTC/CL

Callao, 23 de febrero de 2021

Sefiores

UCL ADUANAS S.A.C.

Av. Elmer Faucett No. 2851 Int. 25
Lima Cargo City - Centro Empresarial

Callao. -
Atencion : Mario Acosta Davila
Gerente General
Expediente : APMTC/CL/0036-2021
Asunto : Se expide Resolucién No. 01
Materia : Reclamo por faltante de carga.

APM TERMINALS CALLAO S.A ("APMTC") identificada con R.U.C. No. 20543083888, con
domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del Callao, en virtud de que
UCL ADUANAS S.A.C., ("UCL" o la "Reclamante”) ha cumplido con presentar su reclamo
dentro del plazo establecido en el articulo 2.3 del Reglamento de Atencion y Solucién de
Reclamos de Usuarios de APMTC y con los requisitos establecidos en el articulo 2.4 del
referido Reglamento, exponemos lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 23.12.2020, arribdé al Terminal Norte Multipropésito ("TNM”) la nave de
TOKYO SPIRIT Mfto. 2020-02795 con la finalidad de realizar la descarga de
productos de acero en el muelle 3-A, entre los cuales, se encontraban ciento
cincuenta y dos (152) atados tubos de acero, identificados con el Bill of Lading
("B/L") No. TICLLO8 de su comitente ESTRUCTURAS INDUSTRIALES EGA S.A.

1.2 Con fecha 03.02.2021, UCL presentd un reclamo manifestando su disconformidad
por el supuesto faltante de cincuenta y seis (56) piezas de tubos de acero.

II. ANALISIS

De la revision del reclamo interpuesto por UCL, podemos advertir que el objeto del mismo
se refiere a su disconformidad por el supuesto faltante de cincuenta y seis (56) piezas de
tubos de acero perteneciente al B/L No. TICLLO8 en las operaciones de descarga de la
nave TOKYO SPIRIT Mfto. 2020-02795. Cabe sefalar que, UCL fundamenta su reclamo
con el Bill of Lading (B/L) como medio probatorio.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:
a. Determinar si la Reclamante ha acreditado fehacientemente que toda la carga fue
embarcada en el puerto de origen, y que el supuesto faltante se deba al
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incumplimiento de una obligacién de APMTC o a su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.
Evaluar los medios probatorios presentados por la Reclamante.

C. Verificar la existencia del supuesto faltante.

2.1 De la acreditaciéon fehaciente del daio alegado por la Reclamante.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por el faltante alegado por la
Reclamante, resulta necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 1321 del
Codigo Civil:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios a perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecuciéon de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dano emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion.

Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafo que
podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, con relacion a la prueba del faltante alegado el articulo 1331 del
Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

"Articulo 1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Cddigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196 del
Caddigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde a quién
afirma los hechos que configuran su pretension o a quién los contradice alegando
nuevos hechos:

“"Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien los
contradice alegando nuevos hechos”.

-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder por el
faltante alegado por la Reclamante es que ésta, necesariamente, cumpla con
acreditar la existencia del faltante alegado y que el mismo se origind a consecuencia
del incumplimiento de una obligacién de APMTC o de su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso.
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Es importante sefalar que la Reclamante no ha evidenciado que toda la mercaderia
manifestada fue embarcada en el puerto de origen.

2.2 De la acreditaciéon fehaciente del daifo alegado por la Reclamante.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por el faltante alegado por la
Reclamante, resulta necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 1321 del
Codigo Civil:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios a perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafo emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion.

Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que
podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, con relacion a la prueba del faltante alegado el articulo 1331 del
Codigo Civil sefala lo siguiente:

"Articulo 1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Codigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196 del
Caddigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde a quién
afirma los hechos que configuran su pretensiéon o a quién los contradice alegando
nuevos hechos:

"Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien los
contradice alegando nuevos hechos”.

-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder por el
faltante alegado por la Reclamante es que ésta, necesariamente, cumpla con
acreditar la existencia del faltante alegado y que el mismo se origind a consecuencia
del incumplimiento de una obligacién de APMTC o de su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso.
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2.3 Respecto a los medios probatorios presentados por la Reclamante.

UCL adjunté como medio probatorio el Bill of Lading No. TICLLO8; para un mejor
resolver, procedemos a analizar el medio probatorio presentado por la Reclamante.

Respecto al Bill of Lading No. TICLLOS.

Respecto al B/L ofrecido por UCL como medio probatorio, debemos sefnalar que
éste es un documento propio del transporte maritimo utilizado en el marco de un
contrato de transporte de mercancias en un buque con la finalidad de establecer
las reglas de la relacién contractual entre el cargador, el consignatario de la carga
y el transportista, para el traslado de un punto de origen a otro de destino.

Por tanto, no acredita toda la carga manifestada arribd al terminal de destino.

2.4 Sobre la verificacion del supuesto faltante.

La Reclamante alega la existencia del faltante de cincuenta y dos (52) piezas de
tubos de acero, y la responsabilidad de APMTC sobre el mismo. Cabe sefialar, que
el alegado faltante corresponde al B/L No. TICLLO8, descargado de la nave TOKYO

SPIRIT Mfto. 2020-02795.

A fin de determinar si efectivamente la Reclamante recibié la mercaderia con
faltantes, nos remitimos a la consulta de manifiestos del Sistema de Despacho
Aduanero de SUNAT.

De acuerdo al reporte en el portal de SUNAT se observa que APMTC descargé los
ciento cincuenta y dos atados de tubos de acero, con un peso de 150.006 y entregd
a UCL la misma cantidad, como ha sido declarado en el reporte de Ingreso y
Recepcion de Mercancias (IRM) registrado en el sistema de SUNAT por la propia
Reclamante como se observa;

Situacion
Depésito a del Fecha Fecha fin Peso Peso Bultos Bults
Fechay donde va la Documento Indicador Inicio de de Total recibido recibido Total recibido recitfido
Tipo de Operador Hora de Primera de de Ultimo Operacion Operacion Tipo d peso buen mal bultos buen mal
ARM que envia Transaccion ~ Carga Transporte Envio ARM ARM Carga recibido  estado estado recibidos  estado esta)
2- 20543083888 = 2311212020 45- 1- 72-NOES 231220200 231220200 | 99- 150006 150008 0 152 152 0
DESCARGA  -APM 18:34:56 20100369509 MANIFESTADO ~ ULTIMO 17:15:00 17:15:00 BULTOS}
DELAS TERMINALS ESTRUCTURAS ENVIO SUELTO)
MERCANCIAS | CALLAQ INDUSTRIALES EN
SOCIEDAD EGASA GENER/
ANONIMA (CARGA
SUELTA
31-INGRESO = 20209791359 | 261122020 4- 1- T1-ULTIMO |+ 24122020 24122020 98- 150006 0 0 152 0 0
Y -ucL 07533 20100369509 MANIFESTADO  DEENVIO | 09:00:00 05:00:00 BULTOS)
RECEPCION | ADUANAS ESTRUCTURAS SUELTO)
DE SAC INDUSTRIALES EN
MERCANCIAS EGASA GENERA
(IRM) (CARGA
SUELTA)
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En conclusion, de acuerdo con el reporte de SUNAT se evidencia que APMTC
descargd y entregd los 152 atados de tubos de acero a UCL. Por tanto, no
corresponde amparar la solicitud de TRANSOCEANIC.

Sin perjuicio de ello, en caso de que la Reclamante considere que la presente
Resolucion viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra
interponer contra la misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo III,
numerales 3.1.1 y 3.1.2 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de
Usuarios de APMTC!.

III. RESOLUCION
En virtud de los argumentos sefalados en la presente Resolucién, se declara

INFUNDADO el reclamo presentado por UCL ADUANAS S.A.C. visto en el Expediente
APMTC/CL/0036-2021.

eepak Nandwani
Gerente de Experiencia al Cliente
APM Terminals Callao S.A.

1 Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de Usuarios

"3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicion de recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion. La sustentacion de este
requisito se hara con la presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no interposicion
no impide la presentacion del recurso de apelacion. APM TERMINALS CALLAO S.A. se pronunciara en el plazo
de veinte (20) dias siguientes desde su admisién a tramite. Vencido dicho plazo, y de no existir acto resolutivo
se aplicara el silencio administrativo positivo.

3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de
apelacion. El recurso de apelacion debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de
quince (15) dias de notificada la resolucion. Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer
cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el
silencio administrativo negativo, o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de
reconsideracion.”
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