APM TERMINALS

Carta No. 0661-2021-APMTC/CL

Callao, 3 de noviembre de 2021

Sefiores

ADUAMERICA S.A.

Av. Federico Fernandini Nro. 253, Urbanizacion San Marina Sur
Callao. -

Atencion: Linda Ramos Peceros
Representante Legal.
Expediente: APMTC/CL/0299-2021
Asunto: Se expide Resolucion No. 1
Materia: Reclamo por faltantes

APM TERMINALS CALLAO S.A ("APMTC”) identificada con R.U.C. No.
20543083888, con domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del
Callao, en virtud a que ADUAMERICA S.A. (la “Reclamante”) ha cumplido con
presentar el reclamo dentro del plazo establecido en el articulo 2.3 del Reglamento
de Atencién y Solucidon de Reclamos de Usuarios de APMTC y con los requisitos
establecidos en el articulo 2.4 del referido Reglamento, exponemos lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 20.08.2021, la nave MSXT FLORA de Mfto. 2021-1820 atracd en el
muelle 2-B del Terminal Norte Multipropdsito ("TNM”) para la descarga de carga
fraccionada.

1.2. Con fecha 13.10.2021, ADUAMERICA presentd su reclamo manifestando su
disconformidad, ya que APMTC seria responsable del supuesto faltante de tres
(3) tubos SCH80, identificados con el BL No. FL2101TC09, de su comitente
Sres. FIORELLA REPRESENTACIONES, descargado de la nhave MSXT FLORA de
Mfto. 2021-1820.

II. ANALISIS

De la revisién del reclamo interpuesto por ADUAMERICA, podemos advertir que el
objeto del mismo se refiere al supuesto faltante de tres (3) tubos de acero SCHS80,
identificados con el BL No. FL2101TC09, de su comitente Sres. FIORELLA
REPRESENTACIONES, descargado de la have MSXT FLORA de Mfto. 2021-1820.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario determinar si la Reclamante
ha acreditado fehacientemente que la mercaderia llegé completa al terminal
portuario, la existencia del faltante alegado y que el supuesto faltante es de
responsabilidad de APMTC.
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III. CUESTION EN DISCUSION Y ANALISIS

A fin de resolver el presente reclamo, se procedera a determinar si la Reclamante
acredité que toda la mercaderia manifestada llegé al terminal portuario y que APMTC
es responsable del supuesto faltante.

Cabe sefialar que, ADUAMERICA fundamenta su reclamo con el ticket de peso de retiro
de la mercaderia.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:

i) Determinar si la Reclamante ha acreditado fehacientemente los faltantes
alegados y que los mismos se deben al incumplimiento de una obligacion
de APMTC o a su cumplimiento parcial tardio o defectuoso.

ii) Evaluar el medio probatorio presentado por la Reclamante.

3.1 De la acreditacion fehaciente de los bultos faltantes alegados por la
Reclamante.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por el supuesto faltante de un
atado de varillas corrugadas de acero manifestado por la Reclamante, resulta
necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 1321 del Cédigo Civil:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafos a
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucién o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de
la obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al
daflo que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”. [El
subrayado es nuestro]

Por su parte, en relacion a la prueba de los dafios el articulo 1331 del Cddigo
Civil sefiala lo siguiente:

"Articulo 1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la
obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.” [El
subrayado es nuestro]

Lo establecido en el Cadigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196 del
Cédigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde a
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quien afirma los hechos que configuran su pretensiéon o a quien los contradice
alegando nuevos hechos:

“"Articulo 196.- salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a
quien los contradice alegando nuevos hechos”.

Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder por
los faltantes alegados por la Reclamante es que ésta, necesariamente, cumpla con
acreditar que la carga arribé en su totalidad al terminal y que ésta no fue entregada
por APMTC, como consecuencia del incumplimiento de una obligacién de APMTC o
de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Cabe sefialar que la Reclamante no adjuntdé medio probatorio alguno mediante el
cual sustente que toda la mercaderia fue embarcada completa desde el puerto de
origen.

3.2 Respecto al supuesto faltante de tres (3) tubos de acero SCHS8O0,
identificados con el BL No. FL2101TCO09, descargados de la nave MSXT
FLORA de Mfto. 2021-1820.

ADUAMERICA adjunté como medio probatorio el ticket de peso al retiro de la
mercaderia materia del reclamo, mediante el cual pretenderia acreditar la
responsabilidad de APMTC en el supuesto faltante. En este sentido, pretenderia
probar con dichos documentos que la mercaderia consignada en el B/L fue
embarcada en su totalidad en el puerto de origen que la misma llegd completa
al TNM.

A continuacion, procedemos a analizar los documentos presentados como medios
probatorios:

3.2.1 Respecto al ticket de peso

Respecto al ticket de peso ofrecido por la Reclamante como medio probatorio,
debemos sefialar que éste es un documento emitido en las balanzas de APMTC
al momento del retiro de la carga.

Es importante mencionar que el documento presentado por la Reclamante arroja
que se entregaron 236 bultos, es decir, la misma cantidad de bultos
manifestados. Por tanto, no habria un faltante de carga como lo manifiesta la
Reclamante.

Asi las cosas, el ticket de peso no acredita la existencia del faltante de tres (3)
tubos de acero, porel contrario, se evidencia que se entregd toda la carga
manifestada.
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3.2.3 Res

pecto al Certificado de peso.

Respecto al Certificado de Peso, éste es el documento que, si bien emite APMTC,

recoge la
obtener la

informacién transmitida por el agente maritimo a SUNAT con el fin de
s autorizaciones necesarias para proceder a recoger la mercaderia.

APM TERMINALS i clobel Trade

CERTIFICADO DE PESO

Agencia

Manifiesto:
Nave:

Fecha de I
Agencia N:

Fecha de emision del certificade:

uanas: ADUAMERICA S.A.
2021-11-03 16:53:57
202101820

MSXT FLORA
2021-08-20 22:00:00
AGENTAL PERU S.A.C.

legada:

aaaaaa :

DO2108201720230890018
118-2021-10-289250
import

ADUAMERICA S.A_

CARBOMATO DE SODIQ

2021-09-09 12:16:55
2021-09-13 15:42:57

Controlado

Peso \ Buios Peso

252655

235

259740

s— w—
Bultos. Peso
Total Controlados

238 259740

En

referencia

al Certificado de Peso de la Autorizacion No.

D02108201720230890018, advertimos que éste reune los siguientes campos:

v

AUTORIZADO: Es el campo que consigna el total de bultos y pesos

autorizados por APMTC para ser retirados del TNM. Dicha informacién
se emite sobre la base de la informacién manifestada por el agente
maritimo de acuerdo al B/L y no a la cantidad de mercaderia
descargada por APMTC. En el caso puntual para el B/L No. FL2101TCO09,

se manifesto 236 bultos con un peso de 252.655 TM.

CONTROLADO: Es el campo que registra la informacién de la cantidad
de bultos entregados al usuario, mediante las Ordenes de Despacho y
tickets de retiro de balanza. Para el B/L No. FL2101TCO09 se controld
236 bultos con un peso de 259.74 TM.

SALDO: Es el diferencial entre lo manifestado y lo entregado por
APMTC. En el caso puntual podemos apreciar que se entregd todos los
bultos manifestados, con una diferencia de 7.085 TM en exceso a lo
declarado.

En este sentido, si bien se manifestd la mercaderia completa se observa que

entregd 7.

085 TM en exceso a lo manifestado.

Al respecto, el TSC de OSITRAN se ha manifestado mediante Resolucién Final del
expediente 172-2018-TSC-OSITRAN sefalando lo siguiente:
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"29. De la informacion consignada en la Nota de Tarja de SUNAT se
advierte que el usuario manifesté que se estarian transportando
cuatrocientos noventa y cuatro (494) bultos con un peso total de
988.00 TM al Terminal Portuario del Callao, siendo descargados y
entregados al usuario cuatrocientos noventa y tres (493) con un
peso total de 1004.530, es decir, 16.30 TM mas de mercaderia.

30. Siendo ello asi, se evidencia que si bien le fue entregado a
TRANSOCEANIC cuatrocientos noventa y tres (493) bultos
consistentes en varillas de acero, finalmente el usuario recibidé
16.530 TM maés de la mercaderia que se manifesté que arribaria al
Terminal Portuario.

31. Cabe sefalar que APM presenté en calidad de medio probatorio
el Certificado de Peso de la autorizacion No. 93985, documento en
el cual la Entidad Prestadora dejo constancia de que efectivamente
entregé a TRANSOCEANIC 16.530 TM méas de la mercaderia
manifestada consistente en varillas de acero de propiedad de
FIERRO UCAYALL "

(..)

34. Al respecto, cabe sefalar que sin perjuicio de que
TRANSOCEANIC haya recibido cuatrocientos noventa y tres (493)
bultos en lugar de los cuatrocientos noventa y cuatro (494)
manifestados originalmente; también se aprecia tanto en la Nota de
Tarja de SUNAT como el Certificado de Peso que recibié 16,530 TM
mas de mercaderia de lo que manifesto.

35. Si bien TRANSOCEANIC alegé que se habrian registrado un peso
mayor al realmente existente no ha acreditado ello como medio
probatorio.

36. Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 171 del TUO de la
LPAG corresponde a los administrados la aportacion de pruebas en
el procedimiento, mediante la presentacién de documentos,
informes, o los que éste considere conveniente.

(...)

39. Siendo ello asi, en el presente caso se verificé que obran
en el expediente medios probatorios, con los cuales se
acredita de APM entreg6 mas mercaderia que la manifestada,
como es el caso de la nota de tarja y el Certificado de Peso
sefalados precedentemente.

40. Consecuentemente, no se ha acreditado que
TRANSOCEANIC haya recibido menos carga de Ia

Av. Contralmirante Raygada

N®111, Callao-Peru
T+51(1) 200 8800

Classification: Internal


http://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCMP0jqvG7MYCFQHAcgodty4Ktg&url=http://www.ship.gr/news6/apm53.htm&ei=n2auVYOpEIGAywO33aiwCw&bvm=bv.98197061,d.bGQ&psig=AFQjCNGJKZYAFqvfHd_FIZ7SVH7V2v28Yg&ust=1437579219451061

APM TERMINALS =7 cionei rrace

manifestada tal como ha alegado.

41. En ese sentido, no habiéndose acreditado el faltante de la
mercaderia indicado por TRANSOCEANIC, corresponde desestimar
el reclamo.

- el subrayado y énfasis es nuestro-

Asi las cosas, los medios probatorios presentados por ADUAMERICA no acreditan
la responsabilidad de APMTC por el supuesto faltante en las operaciones de
descarga de la nave MSXT FLORA. Por el contrario, prueban que se entrego todos
los bultos manifestados con un exceso de peso con relacién a lo manifestado.

Por tanto, no corresponde resarcimiento alguno y declarar el reclamo
INFUNDADO.

Finalmente, en caso de que la Reclamante considere que la presente Resolucion
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra interponer contra
la misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo III, numerales 3.1.1 y
3.1.2 del Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de Usuarios de APMTC!.

IV. RESOLUCION
En virtud de los argumentos sefialados en la presente Resolucién, se declara

INFUNDADO el reclamo presentado por ADUAMERICA S.A. visto en el Expediente
APMTC/CL/0299-2021.

/ eepak Nandwani

Gerente de Experiencia del Cliente
APM Terminals Callao S.A.

1 Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de Usuarios

"3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicion de recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion. La sustentacion de este
requisito se hara con la presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no
interposicion no impide la presentacion del recurso de apelacion. APM TERMINALS CALLAO S.A. se
pronunciara en el plazo de veinte (20) dias siguientes desde su admision a tramite. Vencido dicho plazo,
y de no existir acto resolutivo se aplicara el silencio administrativo positivo.

3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de
apelacion. El recurso de apelacion debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo
de quince (15) dias de notificada la resolucion. Cualquiera de las partes en el procedimiento podra
interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas
0 cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en
que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el
recurso de reconsideracion.”
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