APM TERMINALS

Carta No. 0266-2022-APMTC/CL

Callao, 11 de mayo de 2022

Senores
ANYERO INVERSIONES S.A.C.

Nicolas de Aranibar Nro. 721 Dpto. 301- Santa Beatriz
Lima. -

Atencion : Rosario Roque Ingaruca
Gerente General

Expediente : APMTC/CL/0081-2022

Asunto : Se expide Resolucion No. 01

Referencia : Reclamo por faltantes a la Carga

APM TERMINALS CALLAO S.A ("APMTC"), identificada con RUC 20543083888 y con
domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del Callao, en virtud a que
ANYERO INVERSIONES S.A.C. ("ANYERO” o la “"Reclamante”), ha cumplido con
presentar su reclamo dentro del plazo establecido en el articulo 2.3 del Reglamento de
Atencion y Solucion de Reclamos de Usuarios de APMTC y con los requisitos
establecidos en el articulo 2.4 del referido Reglamento; exponemos lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 22.02.2022, la nave NOBLE ISLAND de Mfto. 2022-0189 atraco en el
muelle 11-A del Terminal Norte Multipropdsito ("TNM"”) para la descarga de carga
fraccionada.

1.2. Con fecha 01.04.2022, ANYERO interpuso un reclamo por el presunto faltante
de un (1) bulto de planchas de acero identificado con B/L No.
NBID6TICAL33/34/35/36/37/38/39.

1.3. Con fecha 26.04.2022, APMTC emitié la Carta No. 0196-2022-APMTC/CL,
recibida por la Reclamante el mismo dia, mediante la cual manifesté que, siendo
los hechos materia del reclamo de alta complejidad, procedia a ampliar el plazo
de emision de la respuesta al reclamo, al amparo del articulo 2.12 del Capitulo
II del Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de APMTC.

II. ANALISIS

De la revision del reclamo interpuesto por ANYERO, podemos advertir que el objeto
del mismo se refiere a su disconformidad por el supuesto faltante de un (1) atado de
planchas de acero, identificado con el B/L No. NBID6TICAL33/34/35/36/37/38/39,
durante las operaciones de la nave NOBLE ISLAND. Es importante sefalar que la
Reclamante no acredité que la mercaderia fue embarcada en el puerto de origen sin
dafios.
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A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:

i) Determinar si la Reclamante ha acreditado fehacientemente los dafios alegados
y que los mismos se deben al incumplimiento de una obligacién de APMTC o a
su cumplimiento parcial tardio o defectuoso.

i) Evaluar los medios probatorios que adjuntd la Reclamante.

2.1. Identificacion de la base legal aplicable a los casos de faltantes y dafios
a la carga.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por los faltantes y dafos
alegados por la Reclamante, resulta necesario remitirnos a lo establecido en el
articulo 1321 del Cédigo Civil:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios a perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
El resarcimiento por la inejecucidon de la obligaciéon o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion.

Si la inejecucién o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio
gue podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, en relacién a la prueba de los faltantes alegados el articulo 1331
del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

"Articulo 1331.- La prueba de los dafos y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacién o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Cddigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196
del Codigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde
a quién afirma los hechos que configuran su pretension o a quién los contradice
alegando nuevos hechos:

"Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien
los contradice alegando nuevos hechos”.

-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder por
los faltantes y dafios alegados por la Reclamante es que ésta, necesariamente,
cumpla con acreditar la existencia de los faltantes alegados y que el mismo se
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origind a consecuencia del incumplimiento de una obligacion de APMTC o de su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

2.2. De los medios probatorios que adjunté la Reclamante

En el presente caso, ANYERO a fin de acreditar el supuesto faltante, adjunté
como medio probatorio un correo electrénico remitido por el agente maritimo
RASAN en relacion al presunto faltante.

2.2.1 Respecto al correo electrénico.

En relaciéon al correo electrénico remitido por ANYERO, debemos que el mismo
no es prueba suficiente a fin de acredita que la mercaderia fue efectivamente
embarcada en el puerto de origen, ni que la mercaderia llegdé al Terminal
Portuario, ni mucho menos la presunta responsabilidad de APMTC en los
faltantes reclamados.

2.3 RESPECTO A LAS OPERACIONES DE DESPACHO DE LA MERCADERIA
DESCARGADA DE LA NAVE NOBLE ISLAND.

En relacidon a las operaciones de despacho de la mercaderia descargada de la
nave NOBLE ISLAND, debemos referirnos al Reporte Final de Operaciones de la
Nave NOBLE ISLAND, donde se observa que APMTC reporté un faltante como
condicion de arribo el cual corresponde al BL No.
NBID6TICAL33/34/35/36/37/38/391. En ese sentido, se evidencia que APMTC
entregd los bultos recibidos, siendo el faltante reclamando por ANYERO un
faltante de condicién de arribo.

Por tanto, no corresponde resarcimiento alguno y declarar INFUNDADO el
reclamo presentado por ANYERO.

Finalmente, en caso de que la Reclamante considere que la presente Resolucion
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra interponer contra
la misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo III, numerales 3.1.1
y 3.1.2 del Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de Usuarios de
APMTC?.

1 Se adjunta reporte en calidad de Anexo 01.

2 Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de Usuarios

"3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicion de recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion. La sustentacion de este
requisito se hara con la presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no
interposicion no impide la presentacion del recurso de apelacion. APM TERMINALS CALLAO S.A. se
pronunciara en el plazo de veinte (20) dias siguientes desde su admision a tramite. Vencido dicho plazo,
y de no existir acto resolutivo se aplicara el silencio administrativo positivo.

3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de
apelacion. El recurso de apelacion debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo
de quince (15) dias de notificada la resolucion. Cualquiera de las partes en el procedimiento podra
interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas
0 cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en

Av. Contralmirante Raygada
N°®111, Callao—Peru 3
T+51(1) 200 8800

Classification: Internal


http://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCMP0jqvG7MYCFQHAcgodty4Ktg&url=http://www.ship.gr/news6/apm53.htm&ei=n2auVYOpEIGAywO33aiwCw&bvm=bv.98197061,d.bGQ&psig=AFQjCNGJKZYAFqvfHd_FIZ7SVH7V2v28Yg&ust=1437579219451061

APM TERMINALS =~ ciovai 1o

III. RESOLUCION.

En virtud de los argumentos sefialados en la presente Resolucion, se declara
INFUNDADO los reclamos presentados por ANYERO INVERSIONES S.A.C. visto
en el expediente APMTC/CL/0081-2022.

/

eepak Nandwani
Gerente de Experiencia del Cliente
APM Terminals Callao S.A.

que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el
recurso de reconsideracion.”
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