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APM TERMINALS

Carta No. 0241-2022-APMTC/CL

Callao, 3 de mayo de 2022

Seflores
SERPAC PORTUARIA S.A.C.
Av. Saenz Pefa 284 - Of. 405.

Callao. -

Atencion : Julio San Miguel Agiiero
Representante legal

Asunto : Se expide Resolucion No. 01

Expediente : APMTC/CL/0097-2022

Materia de reclamo : Reclamo por dafios a la nave

APM TERMINALS CALLAO S.A (“APMTC") identificada con R.U.C. No.
20543083888, con domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del
Callao, en virtud a que SERPAC PORTUARIA S.A.C. ("SERPAC” o la
“Reclamante”) ha cumplido con presentar su reclamo dentro del plazo establecido
en el articulo 2.3 del Reglamento de Atencién y Solucidn de Reclamos de Usuarios
de APMTC y con los requisitos establecidos en el articulo 2.4 del referido
Reglamento, exponemos lo siguiente:

1.1

1.2

II.

ANTECEDENTES

Con fecha 28.03.2022, la nave JASMINA, atracé en el Terminal Norte
Multipropédsito ("TNM”") para realizar la descargade granel sélido.

Con fecha 08.04.2022, SERPAC presentd su reclamo, mediante el cual
responsabilizé a APMTC por el supuesto dafo al cable de elevacion de la Grua
No. 03, que se habria producido por una presunta manipulacién brusca del
operador de la grua.

CUESTION EN DISCUSION Y ANALISIS

De la revision del reclamo interpuesto por SERPAC, se advierte que el objeto
del mismo se refiere a la supuesta responsabilidad de APMTC respecto al
supuesto dafio al cable de elevacion de la Gria No. 03, que se habria producido
por una supuesta manipulacion brusca del operador de la gria de la nave
JASMINA.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:
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i) Determinar la Base Legal aplicable al presente reclamo afin de determinar
si la Reclamante ha acreditado fehacientemente el dafo alegado.

ii) Analizar los medios probatorios presentados por la Reclamante.

iii) Aplicacion del Reglamento de Operaciones de APMTC ante la ocurrencia de
un dafio.

2.1. De la acreditacion fehaciente de los daifios alegados por Ia
Reclamante.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por los dafios alegados por
la Reclamante, resulta necesario remitirnos a lo establecido en el articulo
1321 del Cdédigo Civil:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios a perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia

inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio
gue podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, en relacién a la prueba de los dafos el articulo 1331 del Cédigo
Civil sefiala lo siguiente:

"Articulo 1331.- La prueba de los daios y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la
obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Cddigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo
196 del Cdédigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le
corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretension o a
quien los contradice alegando nuevos hechos:

"Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensién o
a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, queda establecido que uno de los requisitos exigibles para que
APMTC deba responder por los dafos alegados por la Reclamante es que
ésta, necesariamente, cumpla con acreditar la existencia del dafio alegado y
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2.2,

gue el mismo se origind a consecuencia del incumplimiento de una obligacion
de APMTC o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Respecto al medio probatorio presentado por SERPAC.

En el presente caso, SERPAC adjunto el siguiente medio probatorio:

e Letter of Protest.

2.2.1. Respecto al "Letter of Protest”

Con relacién al Letter of Protest, senalamos que dicho documento fue elaborado
de manera unilateral y este no cuenta con firma ni sello de personal de APMTC,
como se observa:

Port Callac, 299 March, 2022

To: SERFAC Martime Agency
To: Callac stevadorning company
XD

To: Allance Maribme - -

Re: Hoisting wire
T Norbuilk. Shipping L Lbd

damage at Crane No.3

LETTER OF PROTEST MNo. 2
Dhear Sirs,

I Oleg Stavitsky. Master of the mwv Jasmina DVBulk CamierfMaltas Flag/ ST all
Sigm BHASSS5T, IMO Mo 29811282 and 24245 Gross Register Tons, declare this
Letier of Protest

Dresar Sirs,
Please be adwised the following facts.

The\.lessel'wasbetﬂredzloﬂgsldeﬂreEErmNDFaCmeCﬂBDHaborat141ﬂ_Tmem
2,5\_ m“mmdmmb‘y Gangs in CHs 1.2.2 and 4 by ships cranes.

AI1I4OL mmnzm%ip'smhk:ﬂ stopped due to indicated switch Alarm by
overload 110%. [Pls find the photos attached). CHOFF and clectrician investigate these alams
a-dubsemedﬂ'lat.ﬂ'lesafetywcwk.lngbadllrrﬂ:nruibcmdﬂlZwasamerbadBdbylH}%xﬂﬂE—
was  damages. that, the hosting wae has been nstalled at
240121:[20|::eruﬁ attached). “Ethbijsbeeﬂthlnpa’hngp-nﬁtma’dm

d‘lzgeihe'hnﬁnngmbymps.
. the hoisting wins was broking due to awailable weight of the grab has been owerloaded.

In wview of abows | hersby lodge a protest and hawve to dedare that neither Wessel nor her
Owmears. willl bear any responsibility for the delay of discharging operation at the port of Callao.

At e same time, | hold the Stewedori Coormppany responsible for the hoisting damage, del of
operations csused“?waimergmwm wiich may arise Crine thvereir o =y

| reserve the right to extend the same at the time and place conwenient.

Yours: faithfully,
Captain Oleg Stawitshy ..

Master of mwv “Jasmina D™

Queda claro que al ser un documento emitido de manera unilateral no
evidencia la responsabilidad de APMTC, en el presunto dafio al cable de la
Grua No. 4.

Es importante recalcar que APMTC evidencio las malas condiciones de la grua
No. 4 y procedié a emitir un Protesto a Capitania de Puertos del Callao
describiendo fallas en el funcionamiento de la citada gria imposibilitando su
usol:

! Se adjunta protesto informativo en calidad de Anexo 01.
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PROTESTO INFORMATIVO sl Snlo

16/40/2016

PROTESTO N° 2022 - 0046
M.N. “JASMINA D"
Puerto: Callao
Llegada: 28/03/2022
Escrito No., 02
PRESENTA PROTESTO INFORMATIVO

SENOR:
CAPITAN DE NAVIO Y CAPITAN DE PUERTO DEL CALLAO
Presente. -

APM Terminals Callao S.A., con domicilio legal en Contralmirante Raygada N*111 Callao, en nuestra
condicién de Agentes de estiba-desesiiba y operadores portuarios de ta nave M.N. “JASMINA D",
manifestamos lo siguiente:

Alamparo del regiamento del decreto legislativo N” 1147, gue regula el fortalecimiento de las fuerzas armadas
en las competencias de la autoridad Maritima Nacional, direccion general de Capitanias y Guardacostas,
aprobado por el decreto supremo N° 015-2014 DE/ del 28 noviembre 2014, procedemos a interponer,
PROTESTO INFORMATIVO POR FALLAS CON LAS GRUAS DE LA NAVE DESDE EL INICIO DE LAS
OPERACIONES, tal como lo detallamos a cantinuacion:

Asimismo, durante la jormada del dia 23/03 0700 - 1500 Hrs, se presentaron fallas similares durante el
funcionamiento de la grda Nro. 3 imposibilitando la descarga y la atencién de los camiones programados por
parte de los recibidores; por lo mencionado se recibio la indicacion def Comando de la Nave de ejecutar la
descarga con los clamshell sin placas, afectando los ritmos de descarga y la estadia de la nave.

CORREO INFORMATIVO RELACIONADO A LAS FALLAS EN LA GRUA #3 Y EL RETIRO DE LAS
PLACAS DE LOS CLAMSHELL

2.3. Aplicaciéon del Reglamento de Operaciones de APMTC al caso concreto.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 120 del Reglamento de Operaciones
de APMTC (en adelante “REOP”), vigente al momento de los hechos, es preciso
sefialar que APMTC actuo conforme al literal c) del Art. 120 referente a dafios
a la nave, el cual prescribe lo siguiente:

“Articulo 120.-

c) Dafos a la Nave.

i.Ante la ocurrencia de un Dafo a la estructura o equipamiento
de la Nave, el representante sefalado en el articulo 15, debera
comunicar, dentro del plazo de ocho (8) horas de ocurrido el
incidente al Shift Manager o al supervisor de la nave de APMTC o
remitir un correo electrénico con informacién (imagenes, videos,
entre otros) conforme a lo siguiente:

Para contenedores
eapmtcopsseniorplanner@apmterminals.com
eapmtcopsplanningl @apmterminals.com
eapmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Para carga general
eapmtcgcplanners@apmterminals.com
eapmtcopsshiftmanager@apmterminals.com


mailto:apmtcopsseniorplanner@apmterminals.com
mailto:apmtcopsplanning1@apmterminals.com
mailto:apmtcopsshiftmanager@apmterminals.com
mailto:apmtcgcplanners@apmterminals.com
mailto:apmtcopsshiftmanager@apmterminals.com
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Dentro del mismo plazo se entregara el Damage Report. En caso
el representante no cumpla con comunicar el referido incidente
dentro del plazo sefalado, APMTC declarara infundado cualquier
reclamo sobre el particular.

(...)

iii. Si_el Shift Manager o supervisor de la nave de APMTC
considerase gue APMTC no es responsable por la generacién del
Dafo a la Nave alegado por el Capitan de la Nave, recibird el
Damage Report y unicamente sellard el mismo en sefal de
recepcion. Los Damage Report que solamente sean sellados y que
no contengan ninguna anotacién por parte del Shift Manager o el
supervisor de la nave de APMTC, o que la contengan indicando
expresamente que APMTC no es responsable por los dafios
alegados, no  constituyen  reconocimiento  alguno  de
responsabilidad por parte de APMTC. Si la Nave no estuviera de
acuerdo, podrd presentar su reclamo de manera formal de
acuerdo al Reglamento de Reclamos de APMTC.”

- El subrayado es nuestro-

De acuerdo a ello, debemos sefialar que en la Reclamante no cumplié con el
procedimiento antes descrito ya que el documento remitido no cuenta con
firman ni sello de personal de APMTC que acredite su recepcién como dispone
la tramitacién dispuesta en el REOP.

Asi las cosas, los medios probatorios presentados por SERPAC no prueban
que los dafios al cable de elevacidn de la Gria No. 3 sean responsabilidad de
APTMC; razon por la cual, el presente reclamo no ha de ser amparado.

Sin perjuicio de ello, en caso de que la Reclamante considere que la presente
Resolucion viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra
interponer contra la misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo
III, numerales 3.1.1 y 3.1.2 del Reglamento de Atencién y Solucién de
Reclamos de Usuarios de APMTC.?2

2 Reglamento de Atencién y Solucidon de Reclamos de APMTC
3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicion de recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn. La sustentacion de este
requisito se hara con la presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no interposicion
no impide la presentacion del recurso de apelacién (...)
3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de

apelacion.

El recurso de apelacidn debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince
(15) dias de notificada la resolucién (...)
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III. RESOLUCION

Por los argumentos antes sefialados, se declara INFUNDADO el reclamo
presentado por SERPAC PORTUARIA S.A.C segun el Expediente
APMTC/CL/0097-2022.

Deepak Wandwani

Gerente de Experiencia del Cliente
APM Terminals Callao S.A.
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