APM TERMINALS

Carta No. 0673-2022-APMTC/CL

Callao, 29 de noviembre de 2022

Sefores

AGENCIAS UNIVERSALES PERU S.A.
Av. Néstor Gambetta No. 5502

Callao. -

Atencion: Mauricio Campos Campos
Representante Legal

Expediente: APMTC/CL/0332-2022

Asunto: Se expide Resolucion No. 01

Materia: Reclamo por presuntos dafios a la carga.

APM TERMINALS CALLAO S.A (“"APMTC") identificada con R.U.C. No. 20543083888, con
domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del Callao, en virtud a que
AGENCIAS UNIVERSALES PERU S.A. ("AGUNSA” o la “"Reclamante”) ha cumplido con
presentar el reclamo dentro del plazo establecido en el articulo 2.3 del Reglamento de
Atencion y Solucién de Reclamos de Usuarios de APMTC y con los requisitos establecidos
en el articulo 2.4 del referido Reglamento, exponemos lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 09.09.2022, la nave GLOVIS COUGAR de viaje V. 077E, atraco en el
Terminal Norte Multiproposito ("TNM”) para realizar la descarga y embarque de
carga rodante.

1.2 Con fecha 08.11.2022, la Reclamante interpuso un reclamo por el supuesto dafio a
unidad de marca CATERPILLAR con nimero de serie GDY21560 (Rotura de parabrisas
y raspones en la puerta lado izquierdo).

II. ANALISIS

De la revisiéon del reclamo interpuesto por AGUNSA, podemos advertir que el objeto del
mismo se refiere al supuesto dano a unidad de marca CATERPILLAR con nimero de serie
GDY21560 (Rotura de parabrisas y raspones en la puerta lado izquierdo).

Es importante mencionar que la Reclamante no acreditd que la maquinaria materia de
reclamo hubiese sido embarcada en buenas condiciones, ni mucho menos que la misma

hubiese arribado al TNM en perfectas condiciones.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:
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i) Determinar si la Reclamante ha acreditado fehacientemente los dafos alegados vy
gue los mismos se produjeron debido al incumplimiento de una obligacién de APMTC
0 a su cumplimiento parcial tardio o defectuoso.

ii)  Verificar la aplicacion del Reglamento de operaciones vigente al momento de
ocurridos los hechos.

iii)  Analizar medios probatorios presentados por la Reclamante.

2.1. Acreditacion fehaciente de los perjuicios alegados por la Reclamante

A efectos de determinar si APMTC es responsable por los dafios alegados por la
Reclamante, resulta necesario definir la responsabilidad civil, de esta manera, el
considerando quinto del Exp. No. 07585-2018-0-1801-JR-LA-84 indica:

"QUINTO: Respecto a la indemnizacién por dafios y perjuicios. —

La responsabilidad civil es una institucion juridica dentro del cual existe la
obligacién de indemnizar por dafios causados en virtud a un incumplimiento
de las obligaciones asumidas mediante una relacién contractual o por el
acontecimiento de un hecho ilicito o riesgo creado (fuente extracontractual),
en donde su reparacion debera consistir en el establecimiento de una situacion
anterior o -cuando ello sea imposible- en un pago por concepto de
indemnizacion

En ese sentido, refiriéndose a los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
el fundamento 14 de la Casacién 3470-2015, Lima Norte menciona lo siguiente:

"(...) es necesario sefialar por tanto que en la doctrina se han establecido
cuatro elementos conformantes de la responsabilidad civil y estos son:

1) La antijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley o al
ordenamiento juridico;

2) El factor de atribucién; que es el titulo por el cual se asume responsabilidad,
pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u objetivo (por realizar
actividades o, ser titular de determinadas situaciones juridicas previstas en el
ordenamiento  juridico), considerdndose inclusive dentro de esta
subclasificacién al abuso del derecho y la equidad (Cfr. ESPINOZA ESPINOZA,
Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. Primera Edicion, Gaceta Juridica
Sociedad Andnima, Lima, 2002; pagina 80);

3) El nexo causal o relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio
producido; y
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2.2,

4) El dafo, que es consecuencia de la lesién al interés protegido y puede ser
patrimonial (dafio emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral
y dafio a la persona).

Respecto a la indemnizacién por dafos y perjuicios por responsabilidad civil, el
articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios a perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el daflo emergente como el lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligaciéon, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que
podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, en relacion a la prueba de los dafios el articulo 1331 del Cédigo Civil
sefiala lo siguiente:

“Articulo 1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Cddigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196 del
Caddigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretensién o a quien los contradice alegando
nuevos hechos:

“Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde
a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien los contradice
alegando nuevos hechos”.

Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder por los
faltantes alegados por la Reclamante es que ésta, necesariamente, cumpla con
acreditar la existencia del evento dafioso y que el mismo se origind a consecuencia
del incumplimiento de una obligacién de APMTC o de su cumplimiento parcial, tardio
o defectuoso.

Respecto a los medios probatorios ofrecidos por la Reclamante.

AGUNSA a fin de acreditar la presunta responsabilidad de la Entidad Prestadora en
los presuntos danos, adjunto los siguientes documentos: (i) vistas fotograficas, (ii)
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reporte de dafio emitido por el primer oficial de la nave GLOVIS COUGAR, vy (iii)
correos electrdnicos. Para buen entender procederemos analizar cada uno de los
medios probatorios de la Reclamante.

2.2.1 Respecto a las vistas fotograficas.

En relacion al presente medio probatorio es importante sefialar que no se identifican
gue estén relacionados a la mercaderia materia de reclamo, no se observa fecha y
hora que fueron tomadas, ni mucho menos se puede identificar si estas vistas fueron
tomadas durante la estadia de la carga en el TNM, o que hubiesen ocurrido durante
las operaciones de la Entidad Prestadora dentro de la nave.

Cabe mencionar que el TSC de OSITRAN se ha pronunciado mediante la Resolucion
Final correspondiente al Expediente No. 182-2015-TSC-OSITRAN en el
considerando 29 de la siguiente manera:

"29.- En cuanto a las fotografias presentadas por GM, cabe sefalar que
aquellas no permiten determinar que los presuntos dafios a los vehiculos que
se muestran en ellas hayan sido provocados durante su estancia en el
Terminal Portuario y/o que estén relacionadas con las unidades materia de
reclamo”.

Asi las cosas, queda claro que las vistas fotograficas no prueban la existencia de
dafios y faltantes de mercaderia alguno, y menos aun la supuesta responsabilidad
de APMTC alegada por la Reclamante durante la operacion de descarga o

durante su permanencia en el TNM.
2.2.2 Respecto al reporte de daiios.

En relacion al Automobile Damage Report, sefialamos que fue suscrito en sefal de
recepcion y no de conformidad por el personal de APMTC el dia 10.09.2022. Tal
como se puede apreciar, el sello rojo indica lo siguiente: "Sin prejuzgamiento ni
admisién alguna en cuanto a responsabilidad, dafios u otro, y para efectos de
recepcidon Unicamente".

Al respecto, el Tribunal de Solucidon de Controversias de OSITRAN (“TSC”) se ha
manifestado en la Resolucién Final No. 329-2015 y 109-2015-TSC-OSITRAN,
sefialando lo siguiente:

"(...)

27.Como se aprecia, en el documento "Stevedore Damage Report”, el Capitan
de la nave indicé que, durante las operaciones de estiba, dos instrumentos de
la nave Hyundai Earth, consistentes en un tensor y una barra de cafia corta,
sufrieron dafios constando un sello de recepcion de APM, cuyo texto sefiala
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lo siguiente: "Sin prejuzgamiento ni admision alguna en cuanto a
responsabilidad. dafios u otro, y para efectos de recepcién unicamente”.
28.Sobre el particular, cabe sefialar que, si bien en dicho documento se
consignoé la existencia de dafios, constando el sello y firma de personal de APM
estos fueron colocados tnicamente en sefial de recepcion de dicho documento
tal y como se observa del texto antes referido.

29.Asimismo, si bien las fotografias adjuntadas por OCEANO mostrarian dafios
en un tensor y una barra de cafia corta de una nave dichos documentos no
acreditan fehacientemente que los dafios que se aprecian en estos hubieran
sido ocasionados por personal de APM durante la prestacion de sus servicios.
30.En efecto, los dafios alegados por OCEANO podrian haberse generado
durante el embarque de la nave en puerto de origen o durante la travesia, no
habiendo presentado, la apelante, medio probatorio alguno que acredite que
la Entidad Prestadora resultara responsable de dichos dafos.

31.Cabe recordar que el articulo 200 del CPC, sefiala que en aquel caso en el
gue no se hayan probado los hechos que sustentan la pretensiéon de lo
requerido, corresponde que la referida pretension sea declarada infundada.
32.En ese sentido, en la medida que OCEANO no ha acreditado Ia
responsabilidad de la Entidad Prestadora por los dafios alegados en el presente
procedimiento, corresponde confirmar la resolucién No. 1 emitida por APM.
(..)”

- El subrayado es nuestro-

De acuerdo a ello, el documento Automobile Damage Report consigna la existencia
del supuesto dafio, sin embargo, NO acredita fehacientemente que el mismo hubiera
sido ocasionado de responsabilidad de APMTC.

2.2.3 Respecto a los correos electrénicos.

Respecto a los correos electronicos debemos sefialar que los mismos no prueban la
ocurrencia del dafio, ni mucho menos la responsabilidad de la Entida Prestadora en
los dafios reclamados por AGUNSA.

Al respecto el Tribunal de Solucion de Controversias de OSITRAN mediante
resolucidon final del expediente No .218-208-TSC-OSITRAN, en su numeral 26,
prescribié lo siguiente:

"26. En este sentido, si bien a través de la recepcion y/o envio de un correo
electronico el usuario puede tomar conocimiento y/o reportar determinados
hechos a la Entidad Prestadora, como la ocurrencia de dafios durante las
operaciones de descarga; ello no lo exime de la obligacién de acreditar y/o
probar la existencia de dichos dafios y que estos se generaron como
consecuencia del defectuoso servicio brindado por la Entidad Prestadora, mas
aun si existen dispositivos y normas que establecen claramente a quien alega
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un dafio, corresponde probarlo.

Queda claro que los correos electrénicos no son los medios probatorios idoneos a
fin de acreditar la responsabilidad de los presuntos dafios a la Entidad Prestadora.

2.3. Respecto a la aplicaciéon del Reglamento de Operaciones de APMTC

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 120 del Reglamento de Operaciones de
APMTC, vigente al momento de los hechos, es preciso sefialar que en el apartado
a) del Art. 120 que se refiere a dafos a la carga, prescribe lo siguiente:

“a) Dafos a la carga.

i. Ante la ocurrencia de un Dafo a la Carga durante las operaciones de
embarque o descarga, el oficial a cargo de las operaciones de la nave conforme
a lo establecido en el articulo 24, debera comunicar dentro del plazo de ocho
(8) horas de ocurrido el incidente al Shift Manager o al supervisor de la nave
de APMTC o remitir un correo electrénico con informacion (imagenes o videos
tomados por personas debidamente autorizadas por APMTC para tal efecto)
conforme a lo siguiente:

Para contenedores

e apmtcopsseniorplanner@apmterminals.com
e apmtcopsplanningl @apmterminals.com

e apmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Para carga general
e apmtcgcplanners@apmterminals.com
e apmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Dentro del mismo plazo se entregara el Damage Report. En caso el
representante no cumpla con comunicar el referido incidente dentro del plazo
sefalado, APMTC declarara infundado cualquier reclamo sobre el particular.”

Asimismo, para las operaciones de descarga de carga rodante dicho articulo sefiala
lo siguiente:

“iv. Para el caso particular de dafos a la carga rodante, APMTC podra
subcontratar a un inspector de descarga a fin de que identifique las
condiciones de arribo en las que llegan los vehiculos al Terminal Portuario.
APMTC no reconocera responsabilidad en aquellos casos en los que el
reporte emitido por dicha empresa indique que el dafio o faltante es
de origen. En contraposicion APMTC reconocerd responsabilidad en aquellos
casos en los que el reporte emitido por dicha empresa indique que el dafio ha
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sido generado durante las operaciones de descarga o en las instalaciones del
Terminal Portuario por personal de APMTC.

Asimismo, APMTC reconocera responsabilidad en aquellos casos en los que el
auto report consigne algun dafio no contemplado en el reporte indicado en el
parrafo anterior. En caso antes de salir de Ilas instalaciones del Terminal

Portuario, el conductor del vehiculo identificase algun daio no

contemplado en el auto report, debera solicitar su inclusién en el
referido documento, para lo cual debera consignarse la firma de un

representante de APMTC. De no consignar dicho daino en el auto
report, el mismo no sera reconocido por APMTC.”

En aplicacién del procedimiento descrito en el Reglamento de Operaciones de APMTC, se
contdé con la participacion de la empresa CONSUMARPORT., quienes elaboraron el el
Damage Report No .042948 mediante el cual se informa la evidencia del dafio previo a la
descarga, considerando dicho dafno como condicién de arribo.
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Asi las cosas, queda claro la no responsabilidad de APMTC en los danos reclamados, toda
vez que fue APMTC, quién advirtié la condiciéon de la mercaderia antes de su descarga
procediendo de acuerdo a su Reglamento de Operaciones. Por tanto, no corresponde
amparar el reclamo presentado por AGUNSA.

Sin perjuicio de ello, en caso de que la Reclamante considere que la presente Resolucion
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra interponer contra la
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misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo III, numerales 3.1.1 y 3.1.2 del
Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios de APMTC!,

III. RESOLUCION

Por lo antes expuesto, se declara INFUNDADO la solicitud de reclamo presentada por
AGENCIAS UNIVERSALES PERU S.A. visto en el expediente APMTC/CL/0332-2022.

Gefente de Experiencia del Cliente
APM Terminals Callao S.A.

1 Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de Usuarios

"3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicion de recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion. La sustentacion de este requisito
se hara con la presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no interposicion no impide
la presentacion del recurso de apelacion. APM TERMINALS CALLAO S.A. se pronunciara en el plazo de veinte
(20) dias siguientes desde su admision a tramite. Vencido dicho plazo, y de no existir acto resolutivo se aplicara
el silencio administrativo positivo.

3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.
El recurso de apelacion debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15)
dias de notificada la resolucién. Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la
impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio
administrativo negativo,; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion.”
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