APM TERMINALS

Carta No. 0642-2022-APMTC/CL

Callao, 7 de noviembre de 2022

Sefores

TERMINALES PORTUARIOS PERUANOS S.A.C.

Avenida Antonio Miroquesada No. 425, Of. 1210 (Prisma Tower)
Magdalena. -

Atencion: Juan Carlos Andonaire Caceda
Apoderado
Asunto: Se emite Resoluciéon No. 01
Expediente: APMTC/CL/0281-2022
Materia: Reclamo por presuntos dafios a la mercaderia.

APM TERMINALS CALLAO S.A. ("APMTC") identificada con R.U.C. No. 20543083888,
con domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del Callao, en virtud a que
TERMINALES PORTUARIOS PERUANOS S.A.C. ("TPP” o la "Reclamante”) ha cumplido
con presentar el reclamo con los requisitos establecidos en el articulo 2.4 del referido
Reglamento, pero no cumplié con presentar el presente reclamo dentro del plazo
establecido en el articulo 2.3 del Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de
Usuarios de APMTC, exponemos lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 23.09.2022, TPP presento su reclamo, mediante el cual responsabilizd
a APMTC por el presunto dafio a la mercaderia del contenedor reefer SUDU6013318,
durante su estadia en el TNM.

1.2 Con fecha 12.10.2022, APMTC emitié6 la Carta No. 0659-2022-APMTC/CL,
recibida por la Reclamante el mismo dia, mediante la cual manifesté que, siendo
los hechos materia del reclamo de alta complejidad, procedia a ampliar el plazo
de emisién de la respuesta al reclamo, al amparo del articulo 2.12 del Capitulo
II del Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de APMTC.

II. CUESTION EN DISCUSION Y ANALISIS
De la revision del reclamo interpuesto por TPP, se advierte que el objeto del mismo
se refiere a la supuesta responsabilidad de APMTC respecto a los supuestos

dafios a la mercaderia contenida en el contenedor SUDU6013318 durante su
estadia en el terminal portuario.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:
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i) Determinar la Base Legal aplicable al presente reclamo afin de determinar
si la Reclamante ha acreditado fehacientemente el dafo alegado.
ii) Analizar los medios probatorios presentados por la Reclamante.

la acreditacion fehaciente de la pérdida alegada por la

Reclamante.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por el dafio alegado por la
Reclamante, resulta necesario definir la responsabilidad civil, de esta manera,
el considerando quinto del Exp. No. 07585-2018-0-1801-JR-LA-84 indica:

"QUINTO: Respecto a la indemnizacion por dafos y perjuicios. —

La responsabilidad civil es una instituciéon juridica dentro del cual
existe la obligacién de indemnizar por dafios causados en virtud a un
incumplimiento de las obligaciones asumidas mediante una relacion
contractual o por el acontecimiento de un hecho ilicito o riesgo creado
(fuente extracontractual), en donde su reparacion deberd consistir en
el establecimiento de una situacion anterior o -cuando ello sea
imposible- en un pago por concepto de indemnizacion

En ese sentido, refiriéndose a los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil el fundamento 14 de la Casacién 3470-2015, Lima Norte menciona lo
siguiente:

"(...) es necesario sefialar por tanto que en la doctrina se han
establecido cuatro elementos conformantes de la responsabilidad civil
y estos son:

1) La antijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley o al
ordenamiento juridico;

2) El factor de atribucion; que es el titulo por el cual se asume
responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u
objetivo (por realizar actividades o, ser titular de determinadas
situaciones juridicas previstas en el ordenamiento juridico),
considerandose inclusive dentro de esta subclasificacion al abuso del
derecho y la equidad (Cfr. ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la
Responsabilidad Civil. Primera Edicion, Gaceta Juridica Sociedad
Andnima, Lima, 2002; pagina 80);

3) El nexo causal o relacién de causalidad adecuada entre el hecho y
el dafio producido; y

4) El dafio, que es consecuencia de la lesion al interés protegido y
puede ser patrimonial (dafio emergente o Ilucro cesante) o
extrapatrimonial (dafio moral y dafio a la persona).

Respecto a la indemnizacién por dafios y perjuicios por responsabilidad civil,
el articulo 1321 del Cédigo Civil sefala:
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“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios a perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucién.

Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio
que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, en relacion a la prueba de los dafios el articulo 1331 del Cédigo
Civil sefala lo siguiente:

“Articulo 1331.- La prueba de los danos y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacion
o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Cddigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo 196
del Cdédigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde
a quien afirma los hechos que configuran su pretension o a quien los contradice
alegando nuevos hechos:

"Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a
quien los contradice alegando nuevos hechos”.

Asi las cosas, uno de los requisitos exigibles para que APMTC deba responder
por los faltantes alegados por la Reclamante es que ésta, necesariamente,
cumpla con acreditar la existencia del evento dafioso y que el mismo se origind
a consecuencia del incumplimiento de una obligacion de APMTC o de su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

2.2. Respecto al medio probatorio presentado por TPP.

En el presente caso, TPP adjuntd los siguientes medios probatorios: (i) vistas
fotograficas, (ii) correos electrénicos, (iii) Bill of lading,

2.2.1Respecto a las vistas fotograficas.

En relacion a las vistas fotograficas debemos mencionar que estas no prueba
que efectivamente el dafio reclamado ocurrié en el TNM, ni mucho menos la
responsabilidad de APMTC en el presunto dafio.

Al respecto el TSC de OSITRAN mediante resolucion final del expediente No.
218-2018-TSC-OSITRAN se ha manifestado sefialando los siguiente:
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27. Asimismo, si bien las fotografias adjuntas por MEDITERRANEAN al
expediente, mostrarian dafios a la puerta del tablero eléctrico y display
del contenedor TRLU1707422; dichos medios probatorios tampoco
demuestran que los dafios que se aprecian en estos hubieran sido
ocasionados por personal de APM durante la prestacion de sus servicios

En ese sentido, las vistas fotograficas no resultan medio probatorio valido a
fin de probar la presunta responsabilidad de la Entidad Prestadora por el
presunto dano a la mercaderia.

Respecto a las vistas fotograficas.

Al respecto debemos senalar que las vistas fotograficas no prueban la presunta
responsabilidad alegada a la Entidad Prestadora ya que las mismas no tienen
fecha, ni hora cuanto fueron tomadas.

En ese sentido, el TSC de OSITRAN mediante resolucion final del expediente
218-2018-TSC-OSITRAN, como se observa:

26. En este sentido, si bien a través de la recepcién y/o envio de un correo
electrénico el usuario puede tomar conocimiento y/o reportar
determinados hechos a la Entidad Prestadora, como la ocurrencia de
dafos durante las operaciones de descarga; ello no lo exime de la
obligacién de acreditar y/o probar la existencia de dichos dafios y que
estos se generaron como consecuencia del defectuoso servicio brindado
por la Entidad Prestadora, mds aun si existen dispositivos y normas que
establecen claramente a quien alega un dafio, corresponde probarlo.

Queda claro que dicho medio probatorio no evidencia el dafio reclamado.

2.2.3 Respecto al Bill of Lading.

Respecto al B/L ofrecido por TPP como medio probatorio, debemos sefialar
gue éste es un documento propio del transporte maritimo utilizado en el marco
de un contrato de transporte de mercancias en un buque con la finalidad de
establecer las reglas de la relacion contractual entre el cargador, el
consignatario de la carga y el transportista, para el traslado de un punto de
origen a otro de destino.

Queda claro que el B/L es un documento de transporte maritimo que acredita
la recepcion de mercancias abordo para su traslado, es decir, no evidencia que
la carga haya sido extraviada durante la operacion de descarga o
durante su permanencia en el TNM. Se concluye en este extremo que, el B/L
NO prueba la responsabilidad de APMTC respecto a las alegaciones de la
Reclamante por el faltante del bulto faltante.
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Asi las cosas, los medios probatorios presentados por TPP no prueban que la
pérdida alegada sean responsabilidad de APTMC; razén por la cual, el
presente reclamo no ha de ser amparado.

Sin perjuicio de ello, en caso de que la Reclamante considere que la presente
Resolucion viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra
interponer contra la misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo
ITII, numerales 3.1.1 y 3.1.2 del Reglamento de Atencién y Solucién de
Reclamos de Usuarios de APMTC.!

III. RESOLUCION

Por los argumentos antes sefialados, se declara INFUNDADO el reclamo
presentado por TERMINALES PORTUARIOS PERUANOS S.A.C segun el
Expediente APMTC/CL/0281-2022.

Deepak Nandwani
Gerente de Experiencia del Cliente
APM Terminals Callao S.A.

1 Reglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos de APMTC

3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicion de recurso de reconsideracion dentro del plazo
de quince (15) dias de notificada la resolucion. La sustentacion de este requisito se hara con la presentacion de nueva prueba. Este
recurso es opcional por lo que su no interposicion no impide la presentacidn del recurso de apelacion (...)

3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicidn de recurso de apelacion.

El recurso de apelacién debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucion (...)
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Av. Contralmirante Raygada
N®111, Callao—Perd 6
T+51(1) 200 8800

www.apmterminasicallao.com.pe
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