APM TERMINALS

Carta No. 0147-2023-APMTC/CL

Callao, 24 de marzo de 2023

Sefores
DP WORLD LOGISTICS S.R.L.
Av. Argentina No. 2085

Callao. -
Atencion : William Portales Tarrillo
Apoderado
Expediente : APMTC/CL/0052-2023
Asunto : Se expide Resolucion No. 01
Materia : Reclamo por cobro Por No Presentacién a
Citas

APM TERMINALS CALLAO S.A., ("APMTC") identificada con RUC No. 20543083888 y
con domicilio en Av. Contraalmirante Raygada No. 111, distrito del Callao, en virtud a que
DP WORLD LOGISTICS S.R.L. (en adelante “DP WORLD"” o la “Reclamante”) ha
interpuesto su reclamo dentro del plazo establecido en el articulo 2.3, y ha cumplido con
los requisitos establecidos en el articulo 2.4 del Reglamento de Atencion y Solucién de
Reclamos de Usuarios de APM Terminals Callao S.A., pasamos a exponer lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 03.03.2022, APMTC emitié las facturas electrénicas por el cobro de No
Presentacion a Citas y Por cancelacién o reprogramaciéon de cita, como se detalla a
continuacion;

FACTURA NAVE DESCRIPCION IMPORTE
F002-942374 MSC ';I(?I-I;ASHA Por no presentacion a citas USD 212.40

Por no presentacion a citas

F002-942401 MSC ALIYA USD 236.00

Por cancelacion o reprogramacion
de cita

Por no presentacién a citas

F002-942414 | CAPE TAINARO | por cancelaciéon o reprogramacion USD 47.20
de cita

1.2. Con fecha 09.03.2023, DP WORLD interpuso un reclamo manifestando su
disconformidad por la emision de las referidas facturas, sefialando que no es
responsable de las mismas, ya que la generacion de las facturas electrénicas No.
F002-942374, F002-942401 y F002-942414 fueron como consecuencia de la
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presunta congestion generada en el acceso a las instalaciones del Terminal
Portuario.

II. ANALISIS

De la revision del reclamo interpuesto por DP WORLD, podemos advertir que el objeto
de este reclamo esta referido a que la emisidon de las facturas electronicas No. F002-
942374, F002-942401 y F002-942414, se dio por la presunta responsabilidad de APMTC,
ya que la Reclamante no pudo ingresar al Terminal Portuario debido a la presunta
congestion que se presentd en el acceso a las instalaciones al Terminal Portuario.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:

i) Describir los supuestos de hecho por los cuales se cobra el servicio.
i) Analizar los argumentos y pruebas de la Reclamante.

2.1. De los supuestos de hecho por los cuales se cobra el recargo.

Para el caso concreto procederemos a explicar cuando se realiza el cobro por
reprogramacion y/o cancelacion de cita y no presentacion de citas.

- Recargo por reprogramacion de cita: Cuando el usuario reprograma su cita
dentro de las 8 horas previas al inicio de la cita. Las citas pueden ser

reprogramadas hasta 1 hora antes de su inicio con recargo. No se aplica el
recargo por reprogramacion de cita si esta se efectla antes de las 8 horas
previas al inicio de la cita.

- Recargo por cancelacidn de cita: Cuando el usuario cancela la cita dentro
de las 8 horas previas al inicio de la cita. Las citas pueden ser canceladas hasta
1 hora antes de su inicio con recargo. No se aplica el recargo por cancelacion
por citas si estas se efectlan antes de las 8 horas previas al inicio de la cita.

- Por no presentacidon a citas: Se entendera como no presentacion a cita
cuando el usuario no se presenta dentro del horario otorgado de cita por APM
TERMINALS CALLAO S.A. pero también cuando el usuario intenta cancelar o
reprogramar su cita dentro del periodo que se encuentra entre una hora antes
del inicio de la cita y un minuto antes del inicio de la cita.

Asi las cosas, queda claro que el recargo por la realizacién de reprogramacion o
cancelacién de cita no es efectivo si este se efectla antes de las 8 horas previas al
inicio de la cita. Asimismo, es importante sefialar que las citas cuentan con una
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duracion de 01 hora y un rango de hasta +/- 01 horas para ser usadas, es decir, los
Usuarios cuentan con un total de tres (03) horas para la utilizaciéon de las mismas.

Cancelacion:

8 horas antes de a hora de la cita Hasta 1 hara antes de su cita

Hora de la cita
-

En el caso en particular, la Reclamante no cumplié con presentarse a las citas
programadas. Por lo que, las facturas electronicas F002-942374, F002-942401 vy
F002-942414 materia del reclamo fueron correctamente emitidas.

2.2 Analisis de los argumentos y pruebas del Reclamante.

2.2.1 Respecto de las facturas electronicas No. F002-942374, F002-942401 y
F002-942414

La reclamante senald que las facturas en mencién deben ser anuladas porque se
dieron como consecuencia de hechos materia de la responsabilidad de APMTC por
la congestion que se formd en el acceso a las instalaciones al Terminal Portuario.

Resulta necesario analizar los medios probatorios que DP WORLD presentd para
fundamentar sus alegatos.

2.2.1.1 Respecto de los medios probatorios remitidos por la Reclamante

La Reclamante senalé que durante las operaciones de embarque de contenedores
de las naves MSC NATASHA XIII, MSC ALIYA y CAPE TAINARO en el Terminal
Portuario habria existido una supuesta congestion en el acceso a las instalaciones
portuarias, que no le permitieron presentarse a las citas programadas y cancelar
algunas de ellas.

En ese sentido, la Reclamante adjuntd como medios probatorios: vistas
fotograficas y correos electréonicos remitidos a la entidad prestataria.
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Respecto a los medios probatorios adjuntados por la reclamante, el articulo 188
del Cdédigo Procesal Civil indica lo siguiente:

Articulo 188.- Finalidad

Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones.

En ese orden de ideas, el articulo 192 del mismo cuerpo normativo enumera los
medios de prueba tipicos:

"Articulo 192.- Son medios de prueba tipicos:
1. La declaracion de parte;

2. La declaracién de testigos;

3. Los documentos;

4. La pericia; y

5. La inspeccidn judicial.”

-El subrayado es nuestro-

Al respecto, el articulo 234 del cuerpo normativo en mencion, sefiala lo siguiente:

"Articulo 234.- Son documentos los escritos publicos o privados, los
impresos, fotocopias, facsimil o fax, planos, cuadros, dibujos, fotografias,
radiografias, cintas cinematograficas, microformas tanto en la modalidad de
microfilm como en la modalidad de soportes informdaticos, y otras
reproducciones de audio o video, la telematica en general y demas objetos
gue recojan, contengan o representen algun hecho, o una actividad humana
o su resultado.”

Sin embargo, el avance tecnoldgico y cientifico en las Ultimas décadas, ha influido
en la vida de los individuos, lo cual ha permitido la implementaciéon de nuevas
herramientas tecnoldgicas, en este sentido las nuevas formas de comunicacion
virtual en algunas ocasiones o escenarios pueden constituir supuestos de hechos
con significancia en la deduccién de determinada consecuencia juridica.

Al respecto, Falcon sefala la definicion de documento electrénico como: “(...)
aquel que ha sido creado sobre un ordenador, grabado en un soporte informatico
y que puede ser reproducido.”!

Sobre este tipo de medio probatorio, el numeral de la Sentencia T -043/20
manifiesta que:

"22. A manera de colofén, los avances tecnoldgicos que a nivel global se
han dado en distintos campos (ciencia, medicina, aplicativos digitales),
también han influido en el entendimiento y el ejercicio del derecho. Al efecto,

LFALCON, Enrique. T.1, Op. cit., p. 898.
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en el ambito probatorio, por ejemplo, los operadores judiciales diariamente
deben analizar elementos extraidos de aplicaciones de mensajeria
instantanea, ya sea que se cuente con metadatos que permitan realizar un
mayor rastreo de la informacion o solo capturas de pantallas respecto de
ciertas afirmaciones o negaciones realizadas por una de las partes en el
litigio. Sobre estas ultimas, la doctrina especializada les ha concedido el valor
de prueba indiciaria ante la debilidad de dichos elementos frente a la
posibilidad de realizar alteraciones en el contenido, por lo cual deben ser
valoradas de forma conjunta con los demds medios de prueba.”
-El subrayado es nuestro-

De lo anterior, se entiende que las vistas fotograficas y correos electrénicos
adjuntados como medio probatorio son considerados como “pruebas fiduciarias”;
por lo que, para que se acredite que los hechos presentados como ciertos, sobre
los cuales no hay prueba directa, se debe estimar probados otros hechos
relacionados con los que se pretende probar, para deducir razonadamente la
certeza o acreditacion de los medios probatorios adjuntados por la reclamante.

2.2.1.2 Respecto de los correos electrénicos

Los correos electronicos remitidos por la Reclamante pretenden comprobar que
hubo una presunta congestion en el acceso a las instalaciones portuarias, que no
les permitio ingresar a las citas que tenian programadas y, debido a esta presunta
congestion tuvo que cancelar algunas de ellas.

Ahora bien, es necesario precisar que los correos electrénicos no constituyen prueba
valida para acreditar la responsabilidad de APMTC sobre las circunstancias que
detallan, toda vez que solo constituyen manifestaciones de parte, ya que no
acreditan que lo prescrito realmente ocurrio.

Respecto a la validez de los correos electrénicos remitidos por la Reclamante a fin
de evidenciar que la congestién fue por responsabilidad de la entidad prestadora, el
Tribunal de solucion de controversias de OSITRAN en el numeral 36 de la Resolucidon
Final del expediente No. 114-2018-TSC-OSITRAN, indica que:

"36. Cabe sefalar que en relacién a los correos de fecha 26 y 27 de diciembre
de 2017, en los cuales TRAMARSA solicita a APM mayor fluidez en el ingreso
de camiones, debe precisarse que la sola comunicacion de hechos como los
indicados por la apelante, no acreditan la deficiencia de los servicios prestados
por la Entidad Prestadora”
-El subrayado es nuestro-

Por lo tanto, los correos electréonicos remitidos no son prueba certera de que la
congestion en el ingreso a las instalaciones portuarias fuesen responsabilidad de
APMTC; asi como no acreditan que los servicios prestados por la Entidad Prestataria
fuesen deficientes.
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2.2.1.3 Sobre las vistas fotograficas

La Reclamante adjunta como medio probatorio vistas fotograficas, es importante
mencionar que las mismas no son idéneas a fin de demostrar el tiempo de
permanencia de las unidades en una determinada ubicaciéon, ni mucho menos
demuestran que la supuesta congestién en el acceso a las instalaciones del
Terminal Portuario haya sido responsabilidad de APMTC, es evidente que las
imagenes remitidas no acreditan fehacientemente lo alegado por la Reclamante.

Al respecto, OSITRAN en el numeral 32 de la Resolucidén Final del expediente No.
071-2020-TSC-OSITRAN, ha sefalado lo siguiente:

"32. En cuanto a la congestion vehicular en el ingreso al Terminal Portuario,
cabe sefalar que si bien FARGOLINE presentdé imdgenes GPS y vistas
fotogréficas, éstas no evidencian la fecha y hora en las que dichas imagenes
fueron capturadas, ni acreditan que los vehiculos registrados en ellas
correspondan a operaciones vinculadas a la factura materia de apelacion, ni
fundamentalmente, que el ingreso tardio de los vehiculos de FARGOLINE al
Terminal Portuario se haya debido a ineficiencias o causas atribuibles a APM.”
-El subrayado es nuestro-

Adicionalmente, el numeral 33 de la Resolucién en mencion sefala lo siguiente:

"33. Asimismo, resulta preciso mencionar que la congestion vehicular que
pudiera suscitarse fuera del Terminal Portuario, no se encuentra dentro del
ambito de gestidon de la Entidad Prestadora. No obstante, si los usuarios
acreditaran la existencia de deficiencias dentro del puerto, que conllevara a
qgue los usuarios no pudieran recoger sus mercancias a tiempo; si
corresponderia que la Entidad Prestadora asumiera la responsabilidad de tal
situacion, lo que no ha quedado acreditado en el presente caso.”

-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, no se puede considerar a las vistas fotograficas presentadas por la
Reclamante como prueba idénea, pues éstas no demostrarian la presunta
congestion en el ingreso a las instalaciones al Terminal Portuario. De igual forma,
las vistas fotograficas no comprueban que estas hayan sido capturadas durante
las operaciones de las haves MSC NATASHA XIII, MSC ALIYA y CAPE TAINARO,
que son materia del presente reclamo.

En ese sentido, habiendo quedado demostrado que lo sefialado por DP WORLD
resulta inconsistente y que no se presento a las citas que tenia programadas; asi
como canceld algunas de ellas por hechos que son materia de su responsabilidad.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto de la congestién vehicular, el Contrato de
Concesidén del TNM en su cldusula 8.1 precisa lo siguiente:

"(...) En tal sentido, es deber de la Sociedad Concesionaria, dentro de los
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limites del Contrato de Concesion, responder por los actos y omisiones del
personal a cargo de la operacion del Terminal Norte Multipropdsito y de los
Contratistas que la Sociedad Concesionaria decida contratar (...)"”

En ese sentido, no se puede determinar que sea APMTC la responsable por la
ocurrencia de dichos perjuicios, por lo que no debera ser el administrador
portuario quien asuma la responsabilidad respecto a hechos u obligaciones
ajenos a la esfera de su competencia.

Es argumento ha sido recogido por el TSC de OSITRAN, que mediante Resolucion
final del Expediente 108-2020-TSC-OSITRAN Resolucién N° 1, en el numeral 23
indica lo siguiente:

"No puede hacerse responsable por la congestion vehicular en una via de
transporte publico causada por factores externos y que escapan de su
control”.

Queda claro que las sociedades concesionarias no pueden resultar responsables
de factores externos como lo fue la presunta congestion fuera de las
instalaciones portuarios que indica la Reclamante.

Asi las cosas, es correcta la emisidn de las facturas electréonicas F002-942374,
F002-942401 y F002-942414 por el cobro de No Presentacion a Citas y Por
cancelaciéon o reprogramacion de cita.

Sin perjuicio de ello, en caso de que la Reclamante considere que la presente
Resolucion viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra
interponer contra la misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo III,
numerales 3.1.1 y 3.1.2 del Reglamento de Atencién y Solucidon de Reclamos de
Usuarios de APMTC?.

Cabe sefalar, que segun lo indicado en el art. 1.5.6 el Reglamento de Atencién y
Solucién de Reclamos de APMTC; vy, en el art. 31 del Reglamento de Atencion de
Reclamos y Soluciéon de Controversias de OSITRAN, en caso de que el Reclamo
sea desestimado, es decir, declarado infundado, improcedente o inadmisible, el
usuario se encontrara obligado a pagar intereses moratorios diariamente desde la
presentacion de su reclamo. Asimismo, precisa que los intereses seran devengados

2 Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de Usuarios

"3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicion de recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion. La sustentacion de este
requisito se hara con la presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no interposicion
no impide la presentacion del recurso de apelacion. APM TERMINALS CALLAO S.A. se pronunciara en el plazo
de veinte (20) dias siguientes desde su admision a tramite. Vencido dicho plazo, y de no existir acto resolutivo
se aplicara el silencio administrativo positivo.

3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de
apelacion. El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo
de quince (15) dias de notificada la resolucion. Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer
cuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el
silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de
reconsideracion.”
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de manera automatica a partir de la fecha de la presentacion del reclamo por parte
del usuario.

III. RESOLUCION

En virtud de los argumentos sefalados en la presente Resolucién, se declara
INFUNDADO el reclamo presentado por DP WORLD LOGISTICS S.R.L. visto en el
Expediente APMTC/CL/0052-2023.

Deépak Nandwani
Gerente de Experiencia del Cliente
APM Terminals Callao S.A.
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